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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือประเมินประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและผลกระทบต่อผิวรากฟันของหัวขูด
หินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายพีโซอิเลกทริก P5 เปรียบเทียบกบัหัวขูดหินน ้ าลายพี 
10 และเคร่ืองมือขูดหินน ้ าลายดว้ยมือชนิดเกรซีคิวเรตต ์1/2  ในการก าจดัหินน ้ าลายบนผิวรากฟันดา้นขา้งจ านวน 60 ซ่ี 
จนกระทัง่ไดผ้ิวรากฟันท่ีสะอาดเม่ือมองดว้ยตาเปล่า จากนั้นน ามาประเมินประสิทธิผลและผลกระทบต่อผิวรากฟันโดยใช้
กลอ้งจุลทรรศน์อิเลกตรอนชนิดส่องกราด (scanning electron microscope: SEM) ตรวจดูลกัษณะผิวรากฟัน หินน ้ าลาย
ตกคา้งและความขรุขระของผิวรากฟันโดยใชเ้กณฑก์ารวดัหินน ้ าลายตกคา้ง (Remaining calculus index: RCI) ความขรุขระ
และการสูญเสียผิวรากฟัน (Roughness and loss of tooth substance index: RLTSI) ผลการศึกษาพบวา่ไม่มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติของหินน ้ าลายตกคา้งและความขรุขระของผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหัวขูดหิน
น ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตต ์1/2  (p>0.05) สรุปไดว้า่หัวขูดหินน ้ าลาย 1S, H3 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซ
นิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกมีประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและผลกระทบต่อผิวรากฟันไม่แตกต่างจากหัวขูดหินน ้ าลายพี 
10 และเกรซี  คิวเรตต ์

 
Abstract 

 

The aim of this study was to evaluate the effectiveness and effect on root surface of 

1S, H3 of P5  piezoelectric tips compare with P10 of magnetostrictive ultrasonic scaler and 

gracey curette 1/2. Scanning electron microscope was used to examine the root surfaces after 

instrumentation. The remaining calculus index (RCI) and roughness/loss of tooth substance 

index (RLTSI) were used for SEM photographs. The remaning calculus and roughness/loss 

of tooth substance were not significantly differ among four scaler tips. In conclusion the 

effectiveness and effect on root surface of 1S and H3 of P5  piezoelectric tips were similar as 

scaling with P10 of magnetostrictive ultrasonic scaler and gracey curette 1/2. 
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บทน า  
หลกัการรักษาโรคปริทนัต์ท่ีส าคญัคือการก าจดัคราบจุลินทรีย ์หินน ้ าลาย ร่วมกบัการดูแลอนามยัช่องปาก เพ่ือ

ก าจดัหรือลดปริมาณเช้ือก่อโรคท่ีอยูใ่นคราบจุลินทรีย ์ (Slots and Ting, 1999) ผิวรากฟันท่ีเรียบสะอาดเป็นเป้าหมายของ
การเกลารากฟัน จากการศึกษาของ Quirynen และคณะ (1995) และ Leknes และคณะ (1994; 1996) พบวา่การสะสมคราบ
จุลินทรียส์ัมพนัธ์กบัความขรุขระของผิวรากฟันโดยผิวรากฟันท่ีมีความขรุขระมีการสะสมของคราบจุลินทรียม์ากกวา่ผิว
รากฟันท่ีเรียบ ดงันั้นเคร่ืองมือท่ีใชก้ าจดัหินน ้ าลายในอุดมคติ คือเคร่ืองมือท่ีสามารถก าจดัคราบจุลินทรีย ์หินน ้ าลายบนผิว
ฟันไดห้มดโดยไม่ท าอนัตรายต่อผิวฟัน (Kawashima, et al., 2007)  

เคร่ืองขดูหินน ้ าลายไฟฟ้าช่วยลดความเม่ือยลา้ของทนัตแพทย ์ลดเวลาท่ีใชใ้นการขดูหินน ้ าลายในขณะท่ีเคร่ืองมือ
ขดูหินน ้ าลายดว้ยมือตอ้งใชท้กัษะความช านาญในการใชเ้คร่ืองมือ (Jepsen, et al., 2004) ท าให้เคร่ืองขูดหินน ้ าลายไฟฟ้าถูก
น ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย นอกจากน้ีในปัจจุบนัเคร่ืองขดูหินน ้ าลายไฟฟ้าไดมี้การพฒันาทั้งระบบและรูปร่างลกัษณะของหัว
ขูดหินน ้ าลายอยา่งต่อเน่ืองเพ่ือให้สามารถก าจดัหินน ้ าลายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนสามารถเขา้ท างานในต าแหน่งท่ี
เคร่ืองมือเขา้ถึงไดย้ากหรือมีขอ้จ ากดัของรูปร่าง ต าแหน่งของฟัน เช่น บริเวณช่องรากฟัน ดา้นประชิดฟัน หรือในบริเวณท่ี
มีร่องลึกปริทนัตไ์ดดี้ข้ึน ซ่ึงเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกไดมี้การออกแบบหัวขูดหินน ้ าลายท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยคิวเรตตซ่ึ์งมีขนาดเลก็และระยะการท างาน (working length) ยาวข้ึนเพ่ือใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายใตเ้หงือกใน
ร่องลึกปริทนัต ์4 ถึง 6 มิลลิเมตร โดยหวัขดูหินน ้ าลายของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกมีลกัษณะ
การเคล่ือนท่ีแบบหนา้หลงัเป็นเส้นตรง (linear motion) คลา้ยกบัการใชเ้คร่ืองมือขูดหินน ้ าลายดว้ยมือท่ีมีการท างานโดย
เคล่ือนท่ีเป็นเสน้ตรง แนวหนา้หลงั แนวบนล่าง หรือแนวเฉียง ส่วนเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริก
ทีฟมีการท างานโดยเคล่ือนท่ีเป็นวงรี (elliptical motion) ซ่ึงรูปแบบของหัวขูดหินน ้ าลายท่ีแตกต่างกันอาจมีผลต่อ
ประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและผลกระทบต่อผิวรากฟันแตกต่างกนัดงันั้นในการศึกษาน้ีจึงท าการศึกษาเพ่ือทดสอบ
ประสิทธิผลและผลกระทบต่อผิวรากฟันของหวัขดูหินน ้ าลายแบบคิวเรตตแ์ละหัวขูดหินน ้ าลายแบบสลิมของเคร่ืองขูดหิน
น ้ าลายอลัทราโซนิกส์พีโซอิเลกทริก P5 
วตัถุประสงค์การวจิยั 

1. เพ่ือศึกษาประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายของหวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และหวัขดูหินน ้ าลายแบบคิวเรตต ์
H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์พีโซอิเลกทริก P5 เปรียบเทียบกบัหวัขดูหินน ้ าลาย P10 และเกรซีคิวเรตต ์1/2  

2. เพ่ือศึกษาผลกระทบต่อผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และหวัขดูหิน
น ้ าลายแบบ คิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์พีโซอิเลกทริก P5 เปรียบเทียบกบัหวัขดูหินน ้ าลาย P10 และ
เกรซีคิวเรตต ์1/2  
วธีิการด าเนินการวจิยั  

เก็บฟันแทห้น้าล่าง (lower incisor) ท่ีถูกถอนดว้ยเหตุผลจากโรคปริทนัตห์รือเพ่ือใส่ฟัน ซ่ึงมีหินน ้ าลายสะสม
บริเวณดา้นขา้งของผิวรากฟัน จ านวน 60 ซ่ี ใน 10% formalin แลว้น ามาจดักลุ่มตามปริมาณของหินน ้ าลายท่ีสะสมบนผิว
รากฟันในบริเวณ 5 มิลลิเมตร จาก CEJ โดยใชเ้กณฑท่ี์ดดัแปลงจาก calculus index ของ Greene และ Vermillion ปี 1964 
ดงัน้ี 
        นอ้ย (slight)               = มีหินน ้ าลายสะสมนอ้ยกวา่ 1/3 ของพ้ืนท่ีผิวฟัน 
        ปานกลาง(moderate) =  มีหินน ้ าลายสะสม 1/3- 2/3 ของพ้ืนท่ีผิวฟัน 
        มาก (heavy)               = มีหินน ้ าลายสะสมมากกวา่ 2/3 ของพ้ืนท่ีผิวฟัน 
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น าฟันท่ีมีหินน ้ าลายทั้ง 3 ระดบัมาจดัแบ่งเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละ 15 ซ่ี โดยแต่ละกลุ่มมีจ านวนฟันท่ีมีหินน ้ าลายทั้ง 3 ระดบั
ใกลเ้คียงกนัการสุ่ม 

กลุ่มท่ี 1 ใชห้วัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก P5 โดยตั้ง
ก าลงัแรงของเคร่ืองท่ีระดบั 15 ตามท่ีบริษทัก าหนดและใชป้ริมาณน ้ าระดบัมากท่ีสุด 

กลุ่มท่ี 2 ใช ้หวัขดูหินน ้ าลายแบบคิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก P5 โดย
ตั้งก าลงัแรงของเคร่ืองท่ีระดบั 5 ตามท่ีบริษทัก าหนดและใชป้ริมาณน ้ าระดบัมากท่ีสุด  

กลุ่มท่ี 3 ใชห้วัขดูหินน ้ าลาย พี 10 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสติกทีฟ ตั้งก าลงัแรงของ
เคร่ืองท่ีระดบักลางและใชป้ริมาณน ้ าระดบัมากท่ีสุด 

กลุ่มท่ี 4  ใชเ้กรซีคิวเรตต ์1-2 ท่ีถูกลบัใหค้มส าหรับใชใ้นฟันแต่ละซ่ี 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที ่1 หวัขดูหินน ้ าลาย เกรซีคิวเรตต,์ H3, 1S และ P10 ตามล าดบั 
ท าแนวบนผิวรากฟันดา้นขา้งท่ีระดบั cementoenamel junction (CEJ) และท่ีระดบั 5 มิลลิเมตรจาก CEJ ไปทางปลายราก ท า
การขูดหินน ้ าลายบริเวณดา้นขา้งของผิวรากฟันภายในพ้ืนท่ี โดยใชห้ัวขูดหินน ้ าลายแบบสลิม 1S, แบบคิวเรตต์ H3 ของ
เคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก P5,  หัวขูดหินน ้ าลาย P10 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์
และเกรซีคิวเรตตต์ามกลุ่มท่ีแยกไวจ้นไดผ้ิวรากฟันมีลกัษณะเรียบและสะอาดเม่ือมองดว้ยตาเปล่า บนัทึกเวลาท่ีใชใ้นการ
ขดูหินน ้ าลาย  

ตดัรากฟันท่ีต าแหน่งเหนือกวา่ระดบั CEJ และระดบัต ่ากวา่รอยท่ีท าไวท้างปลายรากเลก็นอ้ยโดยใช ้diamond disc 
ก าจดัน ้ าออก (dehydration) จากตวัอยา่งฟันโดยการแช่ในเอทานอลท่ีมีความเขม้ขน้ร้อยละ 70 นาน 1 ชัว่โมงและท่ีความ
เขม้ขน้ร้อยละ 60, 95, 100 นาน 15 นาทีตามล าดบั (Gagnot, et al., 2004) น าตวัอยา่งท่ีแหง้แลว้มายดึกบัแท่นทองเหลืองดว้ย
เทปคาร์บอน แลว้น าเขา้เคร่ือง (SPI-module sputtercoater) ท าให้เป็นสูญญากาศและเคลือบผิวตวัอยา่งดว้ยทอง จากนั้น
น ามาศึกษาลกัษณะผิวรากฟันดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์อิเลกตรอนชนิดส่องกราด JOEL JSM-5410LV  ท่ี 10 KV  ถ่ายภาพผิว
รากฟันตวัอยา่งละ 5 ภาพ ดว้ยก าลงัขยาย 100 เท่า โดยถ่ายภาพบริเวณตรงกลางและทั้ง 4 มุมของช้ินตวัอยา่ง  ดงัรูปภาพท่ี 2                         

       
รูปภาพที ่2  ภาพจ าลองแสดงต าแหน่งท่ีถ่ายภาพผิวรากฟันดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์อิเลกตรอนชนิดส่องกราด 

น าภาพทั้ งหมดมาตรวจให้คะแนนด้วยคนคนเดียวซ่ึงไม่ได้เป็นผูท้  าการขูดหินน ้ าลายและไม่ทราบชนิดของ
ตวัอย่าง ประเมินประสิทธิผลการก าจัดหินน ้ าลายของเคร่ืองมือขูดหินน ้ าลายโดยใช้เกณฑ์การวดัหินน ้ าลายตกค้าง 
(Remaining calculus index: RCI) ของ Lie และ Meyer ปี 1977  ดงัตารางท่ี  1 และใชเ้กณฑ์การวดัความขรุขระและการ
สูญเสียผิวรากฟัน (Roughness and loss of tooth substance index: RLTSI) ของ Lie และ Leknes ปี 1985 ดงัตารางท่ี  2  เพื่อ
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ประเมินผลกระทบต่อผิวรากฟัน โดยหน่ึงตวัอยา่งจะไดข้อ้มูลจ านวน 5 ค่าดงันั้นแต่ละกลุ่มจะมีขอ้มูลทั้งหมด 75 ค่า น า
ค่าท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ผลทางสถิติโดยใช ้สถิติ Kruskal Wallis Test 
ตารางท่ี 1 แสดงเกณฑก์ารวดัหินน ้ าลายตกคา้ง (Remaining calculus index: RCI) 

0 ไม่พบหินน ้ าลายตกคา้ง 
1 พบส่ิงตกคา้งลกัษณะคลา้ยหินน ้ าลายขนาดเลก็ 
2 พบหินน ้ าลายขนาดเลก็ตกคา้งอยา่งชดัเจน 
3 พบหินน ้ าลายกระจายบนผิวรากฟัน 

 
ตารางท่ี 2 แสดงเกณฑก์ารวดัความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟัน (Roughness and loss of tooth substance index: 
RLTSI) 

0 ผิวรากฟันเรียบ ไม่มีร่องรอยขดูของเคร่ืองมือหรือไม่มีการสูญเสียเน้ือฟัน 
1 ผิวรากฟันขรุขระ มีรอยขดูของเคร่ืองมือแต่อยูใ่นระดบัชั้นเคลือบรากฟัน 
2 ผิวรากฟันมีรอยขดูของเคร่ืองมือชดัเจน เคลือบรากฟันถูกก าจดัออกบางส่วน 
3 ผิวรากฟันมีรอยขดูของเคร่ืองมือชดัเจนถึงเน้ือฟัน เคลือบรากฟันส่วนใหญ่ถูกก าจดัออกเป็นบริเวณกวา้ง 

ซ่ึงก่อนการใหค้ะแนนท าการปรับมาตรฐานผูอ่้านผลจนมีค่าความเหมือนของการตรวจซ ้ ามากกวา่ร้อยละ 80 
สรุปผลการวจิยัและการอภิปรายผล 
ผลการศึกษา  

เม่ือน าผลท่ีได้จากการประเมินประสิทธิผลในการก าจัดหินน ้ าลาย มาวิเคราะห์ค่าทางสถิติโดยใช้ Kruskal-
Wallis Test ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0.05   พบวา่หวัขดูหินน ้ าลาย P10 มีค่าเฉล่ียความถ่ีสะสมของคะแนนตามดชันี
หินน ้ าลายตกคา้ง มากกวา่หวัขดูหินน ้ าลาย 1S, H3 และเกรซีคิวเรตต ์แต่ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีค่า 
p-value = 0.211 ดงัตารางท่ี 3 

                

 
 
 
 
 
 
ตารางที ่3 แสดงค่าเฉล่ียความถ่ีสะสมของคะแนนตามดชันีหินน ้ าลายตกคา้งภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหวัขดูหิน
น ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตต ์

ส่วนการประเมินความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟันของผิวรากฟันพบว่าภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ย   
เกรซีคิวเรตต ์มีค่าเฉล่ียความถ่ีสะสมของคะแนนตามดชันีความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟันมากกวา่ หัวขูดหินน ้ าลาย 
1S, H3 และ P10 แต่ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีค่า  p-value = 0.132 ดงัตารางท่ี 4    

 
 

Instrument N Mean rank of RCI 
1S 75 146.20 
H3 75 148.69 
P10 75 160.24 

Gracey curtte 75 146.87 
total 300 p- value = 0.211 
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ตารางที ่4 แสดงค่าเฉล่ียความถ่ีสะสมของคะแนนตามดชันีความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหิน
น ้ าลายดว้ยหวัขดูหินน ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตต ์

เม่ือเปรียบเทียบเวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหัวขูดหินน ้ าลายทั้ง 4 ชนิดจนไดผ้ิวรากฟันท่ีสะอาดเม่ือมอง
ดว้ยตาเปล่า พบวา่ หัวขูดหินน ้ าลาย 1S ใชเ้วลาในการก าจดัหินน ้ าลายนอ้ยท่ีสุด ใชเ้วลาเฉล่ีย 1.38 นาที ส่วนเกรซีคิวเรตต ์
1/2 หวัขดูหินน ้ าลาย P10 และหวัขดูหินน ้ าลาย H3 ใชเ้วลาในการก าจดัหินน ้ าลายเฉล่ีย 2.11, 2.50 และ 3.54 นาทีตามล าดบั 
ดงัตารางท่ี 3 เม่ือเปรียบเทียบเวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายของหัวขูดหินน ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตตโ์ดย 
ANOVA และ Turkey test ท่ีระดบันัยส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0.05  พบวา่เวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายของหัวขูดหิน
น ้ าลาย 1S กบั H3 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p-value = 0.000  แต่ไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั
ของเวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายของหวัขดูหินน ้ าลาย 1S กบั P10 และเกรซีคิวเรตต ์ดงัรูปภาพท่ี 3 

ชนิดหวัขดูหนิน ำ้ลำย เวลำ 

1S 1.38 
H3 3.54 
P10 2.50 

Gracey curette 2.11 
 
ตารางที ่3 แสดงค่าเฉล่ียเวลาในการก าจดัหินน ้ าลายโดยใชห้วัขดูหินน ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตต ์
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รูปภาพที ่3 แผนภูมิแสดงค่าเฉล่ียเวลาในการก าจดัหินน ้ าลายโดยใชห้วัขดูหินน ้ าลาย 1S, H3, P10 และเกรซีคิวเรตต ์

Instrument N Mean rank of RLTSI 
1S 75 149.33 
H3 75 144.04 
P10 75 140.07 

Gracey curtte 75 168.56 
total 300 p- value = 0.132 
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จากภาพถ่ายดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์อิเลกตรอนชนิดส่องกราดพบวา่ ลกัษณะผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลาย
ดว้ยเกรซีคิวเรตตมี์ลกัษณะรอยขูดของเคร่ืองมือเป็นเส้นขนานไปตามแนวการขูดหินน ้ าลาย ส่วนผิวรากฟันภายหลงัการ
ก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต์ H3 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายพีโซอิเลกทริก P5 และหัว
ขดูหินน ้ าลายพี 10 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริกทีฟมีลกัษณะเรียบ ดงัภาพท่ี 4  อยา่งไรก็ตาม
ค่าความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟัน (RLTSI) ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปภาพที ่4  ภาพจากกลอ้งจุลทรรศน์อิเลก็ตรอนแบบส่องกราดท่ีก าลงัขยาย 100 เท่าแสดงลกัษณะของผิวรากฟัน
ภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหัวขูดหินน ้ าลายทั้ง 4 ชนิดโดยภาพ a) ใชห้ัวขูดหินน ้ าลาย 1S  b) ใชห้ัวขูดหินน ้ าลาย H3 
c)  ใชห้วัขดูหินน ้ าลาย P10 d) ใชเ้กรซีคิวเรตต1์/2 
การอภิปรายและสรุปผลการวจิยั 

ปัจจุบนัมีการใชเ้คร่ืองขดูหินน ้ าลายไฟฟ้าเพ่ือก าจดัหินน ้ าลายเหนือเหงือกและใตเ้หงือกมากข้ึนเน่ืองจากมีขอ้ดีใน
เร่ืองของการช่วยลดความเม่ือยลา้ของทนัตแพทย ์ลดระยะเวลาท่ีใชใ้นการขดูหินน ้ าลายและบางการศึกษาพบวา่ ผูป่้วยชอบ
มากกว่าเคร่ืองมือขูดหินน ้ าลายดว้ยมือ (Croft, et al., 2003) ซ่ึงรูปแบบของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายและหัวขูดหินน ้ าลายท่ี
แตกต่างกันอาจมีผลต่อประสิทธิผลในการก าจัดหินน ้ าลายและผลกระทบต่อผิวรากฟันแตกต่างกัน โดยการศึกษาน้ี
ออกแบบใหค้ลา้ยกบัสถานการณ์ในคลินิกเม่ือท าการ open flap debridement นัน่คือก าจดัหินน ้ าลายบนผิวรากฟันจนกระทัง่
ผิวรากฟันมีลกัษณะเรียบและสะอาดเม่ือมองดว้ยตาเปล่า  

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายของหัวขูดหินน ้ าลายทั้ง 4 ชนิดคือ  หัวขูดหิน
น ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก P5 หัวขูดหินน ้ าลายพี 
10 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริกทีฟและเกรซีคิวเรตต ์1/2 พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิต สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Busslinger  และคณะ (2001) ซ่ึงท าการศึกษาเปรียบเทียบการก าจดัหิน
น ้ าลายโดยใชคิ้วเรตต์ เคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกชนิดพีโซอิเลกทริกและเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิด
แมกนีโตสตริกทีฟพบว่า ปริมาณหินน ้ าลายตกค้างไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างหัวขูดหินน ้ าลายทั้ ง 3 กลุ่ม 
เช่นเดียวกบัหลายการศึกษา (Walmley, et al., 2008; Santos, et al., 2008; Kawashima, 2007; Cobb, 2002)  แต่ อยา่งไรก็ตาม
ในการศึกษาทางคลินิกพบว่า ทั้ งเคร่ืองมือขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์และคิวเรตต์ไม่สามารถก าจดัหินน ้ าลายไดเ้กล้ียง
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ทั้งหมด (Roberto, et al., 2007) เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Yukna และคณะ (2007) ภายหลงัก าจดัหินน ้ าลายโดยใชเ้กรซีคิว
เรตตแ์ละเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์พบผิวรากฟันท่ีสะอาดไม่มีหินน ้ าลายตกคา้งเพียงร้อยละ 22.3 และพบผิวราก
ฟันท่ีมีหินน ้ าลายตกคา้งร้อยละ 77.3 สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาในคร้ังน้ีซ่ึงพบหินน ้ าลายตกคา้งส่วนใหญ่อยูท่ี่ระดบั 3 แต่
อยา่งไรก็ตามปริมาณหินน ้ าลายท่ีตกคา้งอาจเกิดเน่ืองจากความช านาญในการก าจดัหินน ้ าลายของผูว้ิจยัท่ียงัไม่มากพอ โดย
พบวา่เม่ือก าจดัหินน ้ าลายโดยทนัตแพทยท์ัว่ไปเปรียบเทียบกบัทนัตแพทยเ์ฉพาะทางพบวา่ทนัตแพทยเ์ฉพาะทางสามารถ
ก าจดัหินน ้ าลายและเกลารากฟันไดดี้กวา่ทนัตแพทยท์ัว่ไป (Brager, 1989)  

ส่วนการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบต่อผิวรากฟันนั้นหลายการศึกษาพบวา่มีปัจจยัของเคร่ืองมือขูดหินน ้ าลายท่ี
ส่งผลกระทบต่อผิวรากฟันเช่น แรงกดของเคร่ืองมือ มุมเอียงของหัวขูดหินน ้ าลาย ชนิดของแหล่งก าเนิดพลงังานของ
เคร่ืองมือ (generation type) ก าลงัของเคร่ืองมือ (Flemming, 1998; Jepsen, et al., 2004; Lea, et al., 2003 ) รวมถึงรูปแบบ
ของหวัขดูหินน ้ าลาย ซ่ึงหวัขดูหินน ้ าลายท่ีแตกต่างกนัอาจมีผลต่อประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและผลกระทบต่อผิว
รากฟันแตกต่างกนั (Trenter, et al., 2003)โดยจากการศึกษาของ Jepsen และคณะ (2004) ซ่ึงท าการศึกษาเปรียบเทียบหัวขูด
หินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกพบวา่ หวัขดูหินน ้ าลายท่ีมีความกวา้งมีผลต่อการสูญเสียผิวรากฟันมากกวา่หัว
ขูดหินน ้ าลายท่ีมีลกัษณะเรียว กลมมน (probe shape) สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Dragoo (1992) ในทางกลบักนัใน
การศึกษาของ Mahantesha (2010) กลบัพบวา่หัวขูดหินน ้ าลายท่ีมีลกัษณะเรียวบางมีผลต่อการสูญเสียผิวรากฟันท่ีมากกวา่
หัวขูดหินน ้ าลายท่ีมีลกัษณะกวา้ง แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีพบว่า หัวขูดหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต ์ H3 ของ
เคร่ืองขดูหินน ้ าลายพีโซอิเลกทริก P5 หวัขดูหินน ้ าลายพี 10 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริกทีฟ
และเกรซีคิวเรตต์ 1/2 พบวา่ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Obied (2005) ท่ีท าการศึกษา
เปรียบเทียบการสูญเสียผิวรากฟันโดยการวดัน ้ าหนกัเม่ือขูดผิวรากฟันดว้ยหัวขูดหินน ้ าลายเคลือบเพชร (diamond coated) 
หวัขดูหินน ้ าลายแบบคิวเรตตข์องเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก และเกรซีคิวเรตตพ์บวา่ หัวขูดหิน
น ้ าลายแต่ละชนิดมีผลต่อการสูญเสียผิวเคลือบรากฟันไม่แตกต่างกนัเช่นเดียวกบัหลายการศึกษาก่อนหนา้ (Vatardis,  et al., 
2005; Casarin, et al., 2009) อยา่งไรก็ตาม จากภาพถ่ายดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์อิเลกตรอนชนิดส่องกราดพบวา่ ลกัษณะผิวราก
ฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยเกรซีคิวเรตตมี์ลกัษณะรอยขดูของเคร่ืองมือเป็นเสน้ขนานไปตามแนวการขดูหินน ้ าลาย 
ส่วนผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยหวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลาย
พีโซอิเลกทริก P5 และหวัขดูหินน ้ าลายพี 10 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริกทีฟมีลกัษณะเรียบ 
ซ่ึงคลา้ยกบัการศึกษาของ Yukna และคณะ (2007) และการศึกษาของ Kawashima และคณะ (2007) อยา่งไรก็ตามไม่พบ
ความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติของค่าความขรุขระและการสูญเสียผิวรากฟันในหัวขูดหินน ้ าลายแต่ละชนิด ซ่ึงจาก
การศึกษาของ Kishida (2004) และ Khosravi และคณะ (2004) โดยท าการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพและการยึด
เกาะของไฟโบรบลาส (fibroblast) บนผิวรากฟันภายหลงัการก าจดัหินน ้ าลายดว้ยคิวเรตตก์บัเคร่ืองขูดหินน ้ าลายไฟฟ้า ซ่ึง
พบว่าไม่แตกต่างกนัและพบว่ารอยขูดของคิวเรตต์บนผิวรากฟันไม่มีผลต่อการยึดเกาะของไฟโบรบลาสบนผิวรากฟัน 
(Kishida 2004) อยา่งไรก็ตามความขรุขระบนผิวรากฟันอาจมีผลเอ้ือต่อการยดึเกาะของคราบจุลินทรียซ่ึ์งมีผลต่อการอกัเสบ
และการท าลายเน้ือเยือ่ปริทนัตไ์ด ้(Leknes, et al., 1994;1996)  

นอกจากน้ีจากการศึกษาเปรียบเทียบเวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายพบวา่ เกรซีคิวเรตตใ์ชเ้วลาเฉล่ีย 2.11 นาที
ส่วนเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกชนิดแมกนีโตสติกทีฟร่วมกบัหัวขูดหินน ้ าลาย P10 ใชเ้วลาเฉล่ีย 2.50 นาที ซ่ึงไม่
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั แต่ในการศึกษาของ Yukna และคณะ (2007) พบวา่การใชเ้คร่ืองมือขดูหินน ้ าลายดว้ยมือใชเ้วลาใน
การก าจดัหินน ้ าลายจนผิวรากฟันสะอาดนอ้ยกวา่การใชเ้คร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกอยา่งมีนยัส าคญัโดยเคร่ืองขูดหิน
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น ้ าลายดว้ยมือใชเ้วลาเฉล่ีย 49.8 วินาที ส่วนเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกใชเ้วลาเฉล่ีย 91.9 วินาที สอดคลอ้งกบั
การศึกษาของ  Brun และคณะปี 2005 ซ่ึงพบวา่เคร่ืองมือขดูหินน ้ าลายดว้ยมือใชเ้วลาในการก าจดัหินน ้ าลายนอ้ยกวา่เคร่ือง
ขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ ในทางตรงกนัขา้มหลายการศึกษาพบวา่เคร่ืองมือขดูหินน ้ าลายดว้ยมือใชเ้วลาในการก าจดัหิน
น ้ าลายมากกวา่เคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสติกทีฟและเคร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิ
เลก ทริกอยา่งมีนยัส าคญั (Capulos, 1993; Yukna, et al., 1997; Busslinger, et al., 2001)  และจากผลการศึกษาในคร้ังน้ี
พบวา่การก าจดัหินน ้ าลายโดยใชห้วัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S ร่วมกบัเคร่ืองขูดหินน ้ าลายพีโซอิเลกทริกใชร้ะยะเวลานอ้ย
ท่ีสุด เฉล่ีย 1.38 นาทีส่วนการก าจดัหินน ้ าลายโดยใชห้วัขดูหินน ้ าลายแบบคิวเรตต ์H3 ร่วมกบัเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซ
นิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกใชร้ะยะเวลามากท่ีสุด เฉล่ีย 3.54 นาที สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Busslinger และคณะ (2001) ซ่ึง
พบวา่ เคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริกใชร้ะยะเวลาในการก าจดัหินน ้ าลายนอ้ยท่ีสุดเม่ือเทียบกบัการ
ก าจดัหินน ้ าลายโดยใชเ้คร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสติกทีฟและคิวเรตต ์และสนบัสนุนการศึกษาของ 
Jepsen และคณะ (2004) ท่ีพบวา่รูปแบบของหัวขูดหินน ้ าลายท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการเคล่ือนท่ีหรือการสั่นของหัวขูดหิน
น ้ าลายซ่ึงอาจมีผลต่อประสิทธิภาพในการก าจดัหินน ้ าลาย อยา่งไรก็ตามปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการก าจดัหินน ้ าลาย
อีกประการหน่ึงคือก าลงัของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายท่ีใช ้ซ่ึงในการศึกษาน้ีหัวขูดหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และหัวขูดหินน ้ าลาย
แบบคิวเรตต์ H3 ใชก้ าลงัของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายท่ีต่างกนัตามค าแนะน าการใชเ้คร่ืองมือของบริษทั โดยหัวขูดหินน ้ าลาย
แบบสลิม 1S ตั้งก าลงัแรงของเคร่ืองท่ีระดบั 15 ส่วนหัวขูดหินน ้ าลายแบบคิวเรตต ์ H3 ตั้งก าลงัแรงของเคร่ืองท่ีระดบั 5 
ดงันั้นอาจเป็นเหตุผลท่ีท าใหร้ะยะเวลาท่ีใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายแตกต่างกนั  

จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดว้า่หวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต์ H3 ของเคร่ืองขูดหินน ้ าลายพี
โซอิเลกทริก P5 และหวัขดูหินน ้ าลายพี 10 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดแมกนีโตสตริกทีฟและเกรซีคิวเรตต์
มีประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและมีผลกระทบต่อผิวรากฟันไม่แตกต่างกนั 
 
ข้อเสนอแนะ 

หวัขดูหินน ้ าลายแบบสลิม 1S และแบบคิวเรตต ์H3 ของเคร่ืองขดูหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ชนิดพีโซอิเลกทริก P5 
เป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถน ามาใชใ้นการก าจดัหินน ้ าลายเพ่ือรักษาโรคปริทนัต ์โดยมีประสิทธิผลในการก าจดัหินน ้ าลายและ
ผลกระทบต่อผิวรากฟันไม่แตกต่างกบัหวัขดูหินน ้ าลายพี 10 และเกรซีคิวเรตต ์เน่ืองจากถูกออกแบบมาใหส้ามารถก าจดัหิน
น ้ าลายใตเ้หงือกในบริเวณท่ีเขา้ท าความสะอาดยากได ้อยา่งไรก็ตามการใชเ้คร่ืองขูดหินน ้ าลายอลัทราโซนิกส์ ควรเลือกใช้
หวัขดูหินน ้ าลายใหเ้หมาะสมและใชอ้ยา่งถูกตอ้งเพ่ือใหไ้ดผ้ลของการรักษาท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาในห้องปฏิบติัการออกแบบให้คลา้ยกับสถานการณ์ในคลินิกเม่ือท าการ open flap 
debridement นัน่คือก าจดัหินน ้ าลายบนผิวรากฟันจนกระทัง่ผิวรากฟันมีลกัษณะเรียบและสะอาดเม่ือมองดว้ยตาเปล่า ซ่ึงง่าย
ต่อการเขา้ของเคร่ืองมือ ดงันั้นจึงควรท าการศึกษาในทางคลินิกเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเคร่ืองมือ
ในการก าจดัหินน ้ าลายใตเ้หงือกต่อไป 
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